SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 206/2019-55

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2019

v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa a Mojmira

Mamojku v konani o ustavnej staznosti |IEEEE—_NEEG——
|
.  ostapenych advokatom JUDr. Jozefom Vaskom,

Szakkayho 1, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5 Co 102/2017 z 27. jina 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Cdo 55/2018 zo 17. augusta 2018 za ucasti Slovenskej republiky — Ministerstva

vnutra Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo (RN N - D
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 5 Co 102/2017 z 27. juna 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Cdo 55/2018 zo 17. augusta 2018 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 55/2018

zo 17. augusta 2018 zrusSuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ trovy konania
I N - DN v sume 390,50 €
(slovom tristodevitdesiat eur a piatdesiat centov) na ucet advokata JUDr. Jozefa Vaska,

Szakkayho 1, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti [N NN -

vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia st’azovateliek

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) podla § 56 ods. 5
zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o istavnom stide*) uznesenim &. k. I. US 206/2019-
19 z21. méja 2019 prijal na dalSie konanie ustavni staznost || G
|
B DN BN BN N D D DN B (dalej

»stazovatel'ky*), vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len
»krajsky sad®“) sp. zn. 5 Co 102/2017 z27. jana 2017 auznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Cdo 55/2018 zo 17. augusta 2018.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplynulo, ze stazovatelky
sa zalobnym néavrhom, ktorého zmenu pripustil Okresny sid KoSice-okolie (d’alej len

,»okresny sud“) uznesenim ¢. k. 15 C 69/2014-165 z28. jula 2016, domahali proti
Slovenskej republike — Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, urcenia, ze ,, || R

B B c spolwvlastnickou vo velkosti 1/2 z celku k pozemku
parc. ¢. I o vymere 836 m2, zastavané plochy a nddvoria zapisané na || EzEzR
k. v. I o Ze do dedicstva po nebohom | . :2poscdy bytom v IR

I patri spoluvlastnicky podiel 1/2 z celku

k pozemku parc. ¢. | NN o vymere 8§36 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisané
na | © . I . Slovenska republika sa stala vlastnikom uvedeného pozemku
na zaklade delimita¢ného protokolu ¢. Z 2557/2004 o prechode majetku Statu podla zdkona
¢. 515/2003 Z. z. o krajskych tradoch a obvodnych tradoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V ¢ase podania Zalobného navrhu bol

jeho spravcom Okresny urad KoSice, Komenského 52, KoSice.

2.1 V predmetnom konani nebolo sporné, ze ,, Rozhodnutim o prideleni pozemku do
osobného uzivania ¢. Fin. 12/67-14/Ovch. zo dna 18. 09. 1967 pridelil Okresny narodny
vwbor v Trebisove, odbor financny, | NG « jco manzelie IR
B o osobného uzivania (kvystavbe rodinného domku) pozemok parc. ¢. IR
ovymere 836 m2 v k. u. | za ndhradu 3 214,40 Kcs, ktory bol vo viastnictve
Ceskoslovenského statu v sprave MNV | IR

Dna 4. 8 1967 bola uzatvorend Dohoda o zriadeni prdva osobného uzivania
pozemku na zdaklade Rozhodnutia financného odboru ONV v Trebisove zo dna 18. 09. 1967
¢ 12/67/-14/Ovch. medzi Miestnym ndrodnym vyborom v Slanci o || G

a manzelkou | GGl /:0r¢c/ predmetom je pozemok parcela ¢. | k. ¢

B o vymere 836 m2.
Pravo osobného uzivania uvedeného pozemku vzniklo || GGG - <o

manzelke | NG rcgistriciou tejto dohody na Statnom notirstve v Secovciach
dna 5. oktobra 1967 pod ¢. R Il 269/67.



Osobné uzZivanie parcely ¢. 243/2 — zahrada o vymere 836 m2 bolo zapisané

v evidencii nehnutelnosti na || R na meno viasmika: GG

. Cis/o evidencneho listu M
zo dna 05. 10. 1967.

Pozemok parc. | NN — zastavané plochy a ndadvoria o vymere 836 m2,
zapisany na || NN pre obec a k . W bo! povodne zapisany v evidencii
nehnutelnosti ako parcela ¢ 243/2 — zdhrada o vymere 836 m2 na || N ~. . R
okres I K precislovaniu parcely doslo podla THM — vykaz zmien ¢. polozky
85/1975.

Dna 27. augusta 1971 bola uzatvorend kupnopredajna zmluva medzi predavajucimi:
I azelkou N - /.pujicim: I
B | B (¢ predmetom kupy bola novostavba rodinného domu
s prislusenstvom, vybudovaného na parc. ¢. |} v % v | Z vvedenej zmluvy
vyplyva, Ze , ,stavba domu ku diu podpisania tejto zmluvy nie je celkom dokoncenad.
Predmetom kupopredaja je vsak dokonceny dom, ktory predavajuci su povinni dohotovit' na
vliastné naklady a odovzdat kupujucemu najneskorsie do 31. 3. 1972. Predavajuci su
povinni vystavbu domu dokoncit tak, aby vyhovoval previadzkovym potrebam kupujuceho,
ako to bolo medzi stranami dojednané predbeznou dohodou zo dna 10. 8. 1971... Oznacenu
nehnutelnost’ — rodinny dom dokonceny podla uprav kupujuceho s prisl. — predavajuci
odpredavaju a kupujuci odkupuje za vzdajomne dojednanu kupnu cenu 406.875,-- Kcs. .
Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze ,, majetkovo-pravne usporiadanie uzZivania pozemku
sa vykona medzi stranami v osobitnom konani... Tato zmluva nepodlieha registracii pred
Statnym notdrstvom, ani vyrubu poplatku z prevodu nehnutelnosti... Kupujiici si nechd na
zaklade tejto listiny prepisat viastnicke pravo v evidencii nehnutelnosti vo svoj prospech. “.

Dna 11. augusta 1986 ,,| NN zaslalo Stredisku geodézie pre okres KoSice-

vidiek Ziadost o zdpis zmeny vlastnickeho prava k nehnutelnosti evidovanej na parcele |

B - . B o vyrere 836 m2, zapisanej na | R .. v prospech MNV IEEEEEIR

2.2 Stazovatel'ky v zalobnom navrhu uviedli, ze «tdato kupnopredajna zmluva bola
uzavreta v intencidach § 219 za pouzitia § 218 ods. 2 vtedy platného Obcianskeho zakonnika.

V zmysle § 219 vtedy platného Obcianskeho zdkonnika ,, Pravo osobného uzZivania pozemku,



na ktorom je zriadena stavba, zanikne, ak stavba prejde do socialistického spolocenského
vlastnictva. Prdvo osobného uzZivania sa musi pri tom vyporiadat.*. V zmysle § 218 ods. 2
posledna veta vtedy platného Obcianskeho zdakonnika ,,Dohoda o vyporiadani je sucastou

3

zmluvy o prevode stavby.“. Vychadzajuc z tychto zdakonnych ustanoveni mame za to, Ze
kupnopredajna zmluva zo dna 27. 08. 1971 je ex lege neplatnd, nakolko neobsahuje dohodu
o vyporiadani prava osobného uzZivania pozemku. Tato dohoda je podstatnou ndlezitostou
zmluvy, cize tato zmluva je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna... Mame za to, Ze
neplatny pravny ukon nemoze zakladat ex lege zanik osobného uzivania pozemku, a preto
vzmysle § 872 ods. 1 Obcianskeho zakonnika doslo k zmene osobného uzivania pozemku na
viastnictvo s tym, Ze toto vlastnictvo doposial’ trva.». Zékon ¢. 509/1991 Zb., ktorym
sa meni, dopiiia a upravuje Obgiansky zakonnik (dalej len ,,novela®), totiz v § 872 ods. 1
prvej vete (prechodné ustanovenia k uUpravam u¢innym od 1. januara 1992) ustanovil,
Ze pravo osobného uzivania pozemku vzniknuté podla doterajSich predpisov, ktoré trva

ku ditu nadobudnutia ucéinnosti tohto zakona, meni sa dnom ucinnosti tohto zakona

na vlastnictvo fyzickej osoby.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 C 69/2014-167 z28. jula 2016 navrh
stazovateliek zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval:

, V zmysle ust. § 219 OZ ucinného v case uzavretia kupnopredajnej zmluvy a bodu 2
vysSie uvedenej kupnopredajnej zmluvy, predavajucim zaniklo zo zdakona pravo osobného
uzivania k predmetnému pozemku...

Z prednesu zastupcu za Zalovaného sud zistil, Ze predmetny pozemok parcela ¢. 334/4
bol dany hospodarskou zmluvou do trvalého uzivania || NN < sok Zalovanému
sa nepodarilo ziskat a teda predloZit hospodarsku zmluvu o trvalom uzivani pozemku, avsak
zo zdpisov pravnych vztahov v evidencii nehnutelnosti (| NEKEKENR * . I je zreimé
Ze tato hospodarska zmluva o trvalom uzivani bola uzatvorend, lebo by inak toto trvalé
uzivanie nemohlo zaniknut, a teda nemohol by byt vykonany zapis do evidencie
nehnutelnosti...

Na zaklade ust. § 18 ods. 1 zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, sa pravo
trvalého uzivania dinom 01. 01. 1994 zmenilo na najom majetku Statu. I z uvedenych

skutocnosti vyplyva, Ze zalobcovia mali a museli mat’ vedomost o tom, ze parcela ¢. |}



Bl :ic je v ich viastnictve, pretoze v tom case pozemky vo vlastnictve Statu mohli byt
odovzdadvané len do osobného uzivania obcanov, preto i podpisali dohodu o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku. Taktiez museli mat’ vedomost o tom, Ze predajom tejto stavby
do socialistického spolocenského viastnictva im zanikne prdavo osobného uzZivania pozemku.
Za tychto okolnosti nemohli nastat’ zakonné podmienky vydrzania v zmysle § 134 a nasl.
OZ...

Taktiez z obsahu listin (N kopie z katastrdalnej mapy z roku 1996) je zretelné,
ze vymera pozemku || N zostala nezmenenad a to vo vymere 836 m2, tato skutocnost
je zrejma aj z vykazu zmien za rok 1975 (¢. I. 138, 139), kde pri povodnej parcele ¢. 243
je uvedena vymera 836 m2. Sud dalej zistil, ze dina 11. 08. 1986 N zas!alo Ziadost
o zdapis zmeny vlastnickeho prava k nehnutelnosti (¢. 1. 140) evidovanej na parcele
B - . B o vnere 836 m2, zapisanej na | Viastnicke privo
k uvedenej nehnutelnosti bolo obmedzené zmluvou o pozicke zo dna 12. 10. 1967
a obmedzenie viastnickeho prava zaniklo zaplatenim pozZicky dna 31. 05. 1983 a na zdklade
tychto skutocnosti Ziadali stredisko Geodézie o vykonanie zdpisu zmeny vlastnickeho prava

k uvedenej nehnutelnosti zapisanej na || ako parcela ¢. | R ~ - I (to)o

casu zodpoveda nové cislo parcely ¢. 334/4) v prospech Miestneho narodného vyboru
B V: zdaklade toho MNV I odovzdalo predmetny pozemok ONV Kosice-vidiek
a ONV Kosice-vidiek druzstvu do trvalého bezplatného uzivania, nakolko su vlastnikmi
domu na predmetnom pozemku. Sucastou Ziadosti o zapis, bolo aj potvrdenie Slovenskej
sporitelne (¢. l. 142) o vvmaze obmedzenia prevodu nehnutelnosti, ktoré zaniklo vyplatenim
pohladavky...

Sud poznamendva, ze z ust. § 218 OZ (ucinného v case uzavretia KZ) vyplyva,
Ze vyporiadanie prdva osobného uzivania pozemku pri prevode stavby stojacej na tomto
pozemku je povinnostou nadobudatela stavby a zZe dohoda o vyporiadani tohto prava
je sucastou zmluvy o prevode vlastnictva stavby, taktiez z ust. § 219 OZ vyplyva, Ze prdavo
osobného uzivania pozemku, na ktorom je zriadend stavba, zanikne, ak stavba prejde do
socialistického spolocenského vlastnictva, pricom pravo osobného uZivania sa musi
vyporiadat. Uvedené ustanovenie vSak neriesi otazku, medzi kym malo dojst’ k vyporiadaniu
zanikajuceho prdava osobného uzivania, ¢i totiz predavajuci, v danom pripade pravny

predchodca zalobcov (N : nanzelka), ktory predal stavbu IR



I ¢ arok na uhradu ceny prdava osobného uzivania voci tejto

organizacii, a ¢i voci byvalému Ndrodnému vyboru, s ktorym uzavrel dohodu o zriadeni
prava osobného uzivania. Je vsak isté, Ze s viastnictvom stavby na nadobudatela prechadza
aj pravo osobného uzivania pozemku. Vyporiadanie prava osobného uzivania pozemku
v pripade uvedenom v ust. § 218 OZ, nezveruje zdkon sudu, ale iba dohode ucastnikov.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze predavajicim || NG s nanzelkou, zanikio privo
osobného uzivania k predmetnému pozemku kupnopredajnou zmluvou z dna 27. 8. 1971,
nasledne bol pozemok | N Jdany hospodarskou zmluvou do trvalého uzivania
. | (cd tato zmluva zalovanym sudu predlozena nebola,
I - 7 B ¢ | 16), je zrejmé, Ze takdto zmluva existovala, lebo inak by
nemohol byt vykonany zapis do EN...

Na ndamietku zdstupcu zalobcov, Ze zdpis v prospech Zalovaného bol az v roku 1983,
sud poznamendva, ze dnom 31. 5. 1983, Slovenskad statna sporitelnia zaslala na kataster
potvrdenie o splateni pozicky, ktora bola zabezpecena obmedzenim prevodu predmetnej
nehnutelnosti, a na zdklade tychto skutocnosti, poZiadal novy nadobiidatel’ Ceskoslovensky

Stat o zapis vlastnickeho prava do Katastra nehnutelnosti.

4. Proti rozsudku okresné¢ho stdu stazovatel’ky podali odvolanie odovodnené tym,
ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].
Stazovatel’ky pritom opdtovne namietali, ze ,,neplatny prdavny ukon nemozZe zakladat
ex lege zanik prav a osobného uzZivania pozemku, a preto v zmysle § 872 ods. 1 Ob¢. zdk.
doslo k zmene osobného uzivania pozemku na vlastnictvo s tym, Ze toto vlastnictvo trvd
a sud prvej instancie sa nezaoberal v odovodneni rozsudku tym, Ze ide o neplatnu

kupnopredajnu zmluvu, co sa tyka pozemku “.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podl'a § 387 ods. 1 a2 CSP potvrdil. V relevantnej ¢asti odévodnenia svojho rozhodnutia

navyse uviedol:



,,Dokazné bremeno mali stile v spore zalobkyne a oni nepreukazali, Ze Zalovany
by nenadobudol viastnicke pravo a oni sa dostali do dokaznej nudze.

Odvolaci sud sa stotozinuje s dovodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej instancie...

Odvolaci sud suhlasi s tym, Ze sud prvej instancie uplne zistil skutkovy stav, poukdzal
na ucel avyznam jednotlivych dokazov v suvislosti s pravnym posudenim tohto sporu
o urcenie vlastnickeho prava a nemozno vytykat sudu prvej instancie, Ze by nevychadzal
z relevantnych skutkovych zisteni...

Spravne a zdkonné je konstatovanie sudu prvej instancie, Ze vlastnicke pravo
k predmetnej nehnutelnosti (dna 11. 8. 1956 | N zaslala Ziadost o zapis zmeny
viastnickeho prava k nehnutelnosti evidovanej na parcele ||} QB EEER ~- - I 0 vymere
836 m2), toto vlastnicke pravo bolo obmedzené zmluvou o poZicke zo dna 12. 10. 1967
a obmedzenie viastnickeho prava zaniklo az zaplatenim pozicky dna 31. 5. 1983, potom az
Ziadali Stredisko geodézie o vykonanie zapisu zmeny vlastnickeho prava k uvedenej

nehnutelnosti, zapisanej na || NN oo parcela ¢ IR - - A ktorému

zodpoveda cislo parcely ¢. 334/4 v prospech v prospech Miestneho ndarodného vyboru
B Vo zdaklade toho MNV I odovzdalo predmetny pozemok ONV KosSice-vidiek
a ONV Kosice-vidiek potom druzstvu do trvalého bezplatného uzivania nakolko su
vlastnikmi domu na predmetnom pozemku, okrem iného sucastou ziadosti o zdpis bolo aj
potvrdenie Slovenskej sporitelne o vymaze obmedzenia prevodu nehnutelnosti, ktoré zaniklo
vyplatenim pohladavky. Pri precislovani parciel podla THM podla vykazu vymer cis. listu
143 v roku 1975 je zrejmé, ze parc. ¢. 334/4 mala vymeru 836 m2. Kupna zmluva uzavreta
v case ucinnosti § 218 OZ stanovila povinnosti pre nadobudatela stavby — domu a tak
dohoda o vyporiadani tohto prava je sucastou zmluvy o prevode vlastnictva stavby, z vtedy
platnej upravy vyplyva, Ze prdvo osobného uzivania pozemku, na ktorom je zriadend stavba
zanikne, ak stavba prejde do socialistického spolocenského vlastnictva, pricom pravo
osobného uzivania sa musi vyporiadat. KedZe nebolo urcené, kto ma co vyporiadat a medzi
kym malo dojst k vyporiadaniu zanikajiiceho prava osobného uzivania (G
a manzelka), pravny predchodca zZalobkyn neurobil Ziaden ukon, bol necinny, on predal
stavbu | . ) ndrok na vhradu ceny prava osobného
uzivania voci tejto organizacii a voci byvalému ndrodnému vyboru, s ktorym aj uzatvoril

dohodu o zriadeni prdva osobného uzivania. V suvislosti s tym potom, ale vlastnictvo stavby



na nadobudatela prechadza spolu aj s pravom osobného uzivania pozemku, vyporiadanie
prava osobného uzivania pozemku v pripade uvedenom v § 218 OZ nemozno podla zdkona
zverit sudu, ale iba dohode ucastnikov, na zaklade uvedeného je spravny a zakonny zaver,
Ze predavajucim, t. j. po uzavreti kiupnej zmluvy || KGR s manzelkou, zaniklo mu
pravo osobného uzivania k predmetnému pozemku, po kupnej zmluve z roku 1971 ndsledne
bol pozemok | N 7oy hospodarskou zmluvou do trvalého uzivania || EEGEGEGR
B ¢ o ked nebola prediozend tato zmluva svudu, z || NN . . I jednoznacne
vyplyva, Ze takato zmluva existovala (v spore ide o viastnictvo k pozemku)...

Tieto zavery vyvodil sud prvej instancie na zdaklade vykonaného dokazovania bez
iniciativy zalobkyn a jeho zaver je presvedcivy, argumentmi podlozeny a vychadza
zo zisteného skutkového stavu, lebo vzdy ak by aj bola kupna zmluva z r. 1971 v Casti
neplatnd, je to len skutocnost, od ktorej sa odvijaju zakonné podmienky vydrzania...

Preto, ak poziadal novy nadobudatel’ Ceskoslovensky stdt o zdapis vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti v roku 1983 potom co Slovenska Statna sporitelina zaslala na
kataster potvrdenie o splateni pozZicky zabezpecenej obmedzenim prevodu predmetnej
nehnutelnosti, spravne aj bolo Ziadatelovi a novému nadobudatelovi viastnickeho prava
vyhovené...

Pre uplnost’ k odvolacim dovodom v casti o namietanom vydrzani vlastnickeho prava,
odvolaci sud dopliia, Ze podmienky vydrzania viastnickeho prava si ustdlenou siidnou
praxou resSpektované a vyzaduju si hlavne aj v pripade neplatnosti kupnej zmluvy
dobromyselnost pravneho predchodcu pri nadobudnuti vlastnickeho prava, ktory
jednoznacne vedel, aku zmluvu uzatvaral a Ze nemal vyporiadany pozemok. Az potom po
preukazani podmienky vydrzania nastupuje dalsia zakonna podmienka, t. j. vydrzacia doba,
ktord je v zdakone urcenda a opravnenost' drzby, nepretrZitost drzby pocas vydrzacej doby,
tieto podmienky neboli aj vzhladom na dlhodobé uzivanie predmetnych nehnutelnosti
uz splnené pravnym predchodcom Zalobkyne v 1. rade (aj z rozhodnutia NS SR sp. zn.
5 Cdo/7/2011 z 26. 4. 2012 ako aj z uznesenia 6 MCdo/1/2011 z 30. aprila 2012 vyphva,
Ze aj spochybnenie nadobudnutia vlastnickeho prava po nespravnom zapise v pozemkovej
knihe pri interpretdcii Obcianskeho zdakonnika mozZe vyvolat pochybnosti, ktoré sposobuju
nedostatok zakladnej naleZitosti vydrzania vlastnickeho prava, t. j. dobromyselnost), ktory

nebol dobromyselny po podpise kupnej zmluvy z roku 1971...



Ani zalobkyna v 1. rade v zasade nemohla nadobudnut predmetné pozemky v dobrej
viere a nemozu ani patrit do dedicstva po jej pravnom predchodcovi. Dobromyselnost,
resp. dobrd viera znamend, ze niekto s ohladom na urcity pravny vztah, pri zachovani
obvyklej miery opatrnosti (ostrazitosti c¢i starostlivosti), je vnutorne presvedceny
o spravnosti (poctivosti) svojho konania. Zalobkyiia v 1. rade, ktora mala informdciu
o zastavanosti predanych pozemkov ako aj informaciu (z 1. ruky) o osobnom uZivani
k predmetnej parcele na zaklade rozhodnutia Okresného ndarodného vyboru Trebisov zo dna
18. 9. 1967, sposobuju nedostatok dobromyselnosti, ktora je doleZita aj pri jednoznacnosti

uzavretia dohody o zriadeni prava osobného uzivania k pozemku medzi Miestnym narodnym

viborom v | a neb. M -0 dic 4. 8. 1967. ¢

6. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ky podali dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP a § 421 pism. b) CSP, tvrdiac, Ze v ich veci doslo
k poruSeniu pradva na spravodlivy proces ,,(a) nevykonanim a nesprdavnym vyhodnotenim
dokazov odvolacim sudom (b) nedostatocne odovodnenym rozsudkom odvolacieho sudu
aze ,rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia prdavnej otazky, ktord
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesena . Stazovatel’ky uviedli, ze
pravne posudenie veci zo strany okresného sudu, ako aj krajského sudu je nespravne
a nezakonné, pricom ani krajsky sud sa v odoévodneni svojho rozsudku ,,jednoznacne
nevysporiadal s platnostou, resp. neplatnostou kupnej zmluvy zo dna 27. 08. 1971...°.
Dokazy predloZené v prvostupniovom konani podla ndzoru staZovateliek deklaruju, ze
,,nadobudatel’ stavby svoje vlastnictvo k stavbe nikdy nezapisal do prislusnej evidencie
nehnutelnosti a nikdy nebol zapisany v evidencii nehnutelnosti ako uzivatel pozemku ||}
B o vynere 836 m2, kv I Skutocnost, Ze nedoslo k zapisu stavby, resp.
uzivacieho vztahu k pozemku jednoznacne dokumentuje skutocnost, Ze || RGN s
ako nadobudatel uvedomovala, Ze kupna zmluva z roku 1971 bola uzavreta v rozpore
so zakonom, cize islo o absolutne neplatny pravny tukon, ktory nemoZe mat pravne
nasledky... V neposlednom rade z strany Zalovaného boli predloZené listinné dokazy, ktoré
predlozil udajny nadobudatel nehnutelnosti ||} N : :orych jednoznacne

vyplyva, Ze tento subjekt nedisponoval relevantnymi listinami, ktoré by dokazovali jeho

viastnictvo k domu, resp. uzivatelsky vztah k pozemku || NG (-
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ako to konstatuje odvolaci sud v odovodneni v bode 27.“. Stazovatel’ky opdtovne vyjadrili
presvedcenie, Ze ,, uzivacie prdvo Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov nezaniklo a toto

¢

uzivacie pravo ucinnostou novely OZ ku dnu 1. 1. 1992 sa stalo viastnictvom “.

7. Najvys§i sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelieck odmietol
podla § 447 pism. ¢) a f) CSP a v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval:

«Pokial’ Zalobkyne 1/ az 3/ namietaju (a) nevykonanie a nespravne vyhodnotenie
dokazov odvolacim sudom, dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP nezakladd nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené
v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost doddva, Ze do obsahu
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri prdavo procesnej
strany vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97)...

K dalsej v dovolani uplatnenej namietke, ze (b) napadnuty rozsudok dovolacieho
sudu je nedostatocne odovodneny, dovolaci sud uvadza, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia
bola uz davnejsou judikatiurou najvyssieho sudu povazovand za inu procesnu vadu (nez je
zmdtocnost), ktora pripustnost dovolania nezaklada (porovnaj R 111/1998). K rovnakému
zaveru dospelo neskor tiez zjednocujuce stanovisko najvyssieho sudu, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237
ods. 1 pism. f) O. s. p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli ucinnost od 1 . jula 2016 (v dosledku prijatia CSP), sa podstaty a zmyslu tohto

stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat za nadalej aktualne...
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V danom pripade obsah spisu neddva Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003)...

Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou
stranou vymedzena v dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umozinuje
posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost) dovolania. Zalobkyne 1/ az 3/ ale v dovolani
nespecifikovali pravnu otazku, o ktorej tvrdia, Ze eSte nebola dovolacim sudom vyrieSend.
Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybrnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud rozhodol, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaci sud nemozZe svoje
rozhodnutie zalozit na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktoru pravnu otdazku mal
dovolatel na mysli...

Z tychto dovodov najvyssi sud uzatvara, ze zalobkyne 1/ az 3/ nedévodne namietaju
existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP a nevymedzili pravnu otazku

relevantnii z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP. “

8. Suvedenymi zavermi vSeobecnych sudov stazovatelky nesthlasia a v Gstavnej
staznosti opakovane vyjadruji presvedCenie, ze kupnopredajnd zmluva uzatvorena
27. augusta 1971 je z ddévodu absencie dohody o vyporiadani prava osobného uzivania
pozemku absolitne neplatnym pravnym ukonom, pricom ,, uzivacie pravo || G
a jeho manzelky nezaniklo, a toto uzivacie pravo sa zmenilo s ucinnostou novely OZ ku dnu

1992 a stalo sa ich viastnictvom .

8.1 Opakujic argumenty uplatnené v konaniach pred vSeobecnymi sidmi,
stazovatel’ky v ustavnej staznosti tvrdia, ze , prdvna otazka, ktoru mal Najvyssi sud SR
posudit’ ako relevantnu, bola v podanom dovolani vymedzena dostatocne (hlavne pre sud)
zrozumitelne, a to na strane 5 v odseku oznacenom Il. Zaver - Dovolaci navrh... Z podaného
dovolania vyplynuli tieto prdavne otazky, ktoré dosial’ neboli v praxi dovolacieho sudu

vyrieSené:
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1. Je dohoda o vyporiadani uzivania pozemku s jej predchadzajucim uzivatelom
podstatnou nalezitostou zmluvy o prevode stavby v zmysle § 218 a § 219 Obcianskeho
zdkonnika ucinného v case uzavretia kupnopredajnej zmluvy 27. 08. 1971?

2. Je zmluva o prevode stavby do socialistického spolocenského vlastnictva platna
bez sucasného vyporiadania osobného uzivania k pozemku, na ktorej stoji?

3. Dochadza k zaniku osobného uzZivania pozemku na zaklade zmluvy o prevode
stavby bez jeho sucasného vyporiadania?

Tym, ze dovolaci sud nedovodne odmietol dovolanie ako nepripustné, napriek tomu,
Ze na to neboli splnené zdakonné dovody, odoprel stazovatelkam pravo na sudnu ochranu,
pravo na spravodlivé sudne konanie, pravo na pristup k sudu...

Tuto svoju prdavau argumentdaciu mimo vykladu vyssie uvedenych zdkonnych
ustanoveni opierame aj o judikatiru Najvyssieho siudu Ceskoslovenskej socialistickej

republiky, a to R 2/1981. .

8.2 Krajskému sudu stazovatel’ky v ustavnej staznosti vytykaja, ze ,,arbitrdarne
rozhodol o podanom odvolani tym, Ze svoje skutkové zistenia a prdvne zdvery riadne
neodovodnil. Odvolaci sud sa obmedzil vo svojich zaveroch na konstatdcie vysledkov jeho
hodnotenia bez logického vysvetlenia zistenych skutocnosti s pouZitim suvisiacich pravnych
ustanoveni. Rozhodnutie odvolacieho sudu je tak nepresvedcivé, jednostranné, popiera
zdkladné principy spravodlivého procesu, vysledkom ktorého je predvidatelné rozhodnutie
pre ucastnikov konania. Odvolaci sud tym, Ze bez raciondlnych dovodov, odmietol
argumentdciu stazovateliek, odmietol sa nou vobec zaoberat. A aj ked' sud nie je povinny
dat'" odpoved na kazdu nastolenu otazku, je nevyhnutné, aby sa vysporiadal aspon
so zakladnymi a pre rozhodnutie podstatnymi pravnymi argumentmi oboch stran sporu...
Takymto postupom odnal staZovatelkam prdavo na presvedcivé rozhodnutie... Skutocnosti,
ktoré su uvedené v ustavnej staznosti boli tvrdené a podopreté dokazmi jednak v konani
pred sudom prvej instancie, jednak pred odvolacim sudom, a ani jeden z dotknutych sudov
sa s nimi nevysporiadal “, ¢im porusil ich zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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8.3 Stazovatelky zéaroven tvrdia, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo
,,protipravne porusené vlastnicke pravo stazovatelov, ktori na jeho zdklade boli zbaveni
vSetkych ciastkovych opravneni, ktoré su obsahom vlastnickeho prava®, t. j. predmet
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody auzitky anakladat snim, pricom toto
porusenie vyplyva z toho, Ze krajsky sud sucasne porusil Gistavnoprocesné principy postupu

vyplyvajlce z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy.

9. Vzhladom na uvedené stazovatel'ky v petite Ustavnej staznosti navrhli, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nadlezom vyslovil poruSenie ich
zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského stdu
a poruSenie ich zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, aby napadnuty rozsudok krajského
sudu a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie

konanie a aby stazovatel'’kam priznal nahradu trov konania v sume 390,50 €.

I1.

Vyjadrenia krajského stiidu a najvysSieho siidu, vyjadrenie zii¢astnenej osoby a replika

st’azovateliek

10. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1 SprV/489/2019
z 19. jina 2019 vyjadril predseda krajského sudu, v ktorom uviedol: «Uvedené rozhodnutie
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 27. juna 2017 sp. zn. 5 Co 102/2017 je pravoplatné
a tak nam neprisliucha posudzovat' jeho vecnu stranku a ani jeho zakonnost. Rozhodnutie
krajského sudu obsahuje podrobné odovodnenie a vyporaduva sa aj s odvolacimi
namietkami zZalobkyn... Nepreskumatelnost' rozhodnutia zaklada len ,,inu vadu konania*“.
Len vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadne vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada
pripustnost dovolania. V danom pripade odvolaci sud pri odovodneni svojho rozsudku

postupoval v sulade so zakonom a rozsudok riadne podrobne zdovodnil. Za procesnu vadu
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nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
stazovateliek. Krajskému sudu v KoSiciach je zndama ,,Sprava o prieskume a zhodnoteni
urovne rozhodovania sudov SSR vo veciach tykajucich sa osobného uzivania pozemkov,
schvalena obcianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu SSR z 9. decembra 1980,
¢ Cpj 52/80° publikovana vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SSR
¢. 2/1981. Do pozornosti ustavného sudu davame okolnosti, ktoré boli predmetom sudneho
konania a procesné navrhy zalobkyn pocas konania na sude prvej inStancie. Pre objektivne
posudenie ustavnej staznosti odporucame zabezpecit na nahliadnutie spis Okresného sudu

Kosice — okolie sp. zn. 15 C 69/2014.»

11. Na zdklade vyzvy tustavného sidu sa kveci listom ¢. k. KP 3/2019-56,
Cpj 34/2019 z 26. jana 2019 vyjadrila predsednicka najvysSieho sudu, v ktorom uviedla:
,,Prax dovolacieho sudu je ustalend v tom, Ze dovolacim dovodom podla § 432 CSP, teda
nespravne prdavne posudenie veci je identifikacia pravnej otazky, ktoru ma odvolaci sud
riesit, pretoZze ju odvolaci sud vyrieSil nesprdavne a vysvetlenie v com spociva tato
nespravnost rieSenia. Kazdé dovolanie musi byt posudené podla obsahu, co v danej
problematike znamena, Ze pokial z obsahu formulacie textu dovolania mozno nastolenu
pravau otdazku vyvodit, tak ju dovolaci sud preskuma (napr. 3 Cdo 220/2017). Najvyssi sud
po oboznameni sa s obsahom predmetnej staznosti ponechdava rozhodnutie o staznosti na

‘

uvahe ustavného sudu. *

12. Ustavny sad o podanej Gstavnej staznosti upovedomil zilastnend osobu —
Slovensku republiku — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktora prostrednictvom
listu prednostu Okresného uradu Kosice, Komenského 52, Kosice, sp. zn. OU-KE-MPO-
2019/001583 zo 17. jina 2019 vyuzila svoje opradvnenie vyjadrit’ sa k nej, tvrdiac, Ze
«Tvrdenie stazovateliek, Ze Kupno-predajna zmluva zo dna 27. 08. 1971 je v zmysle § 39
Obcianskeho zdakonnika absolutne neplatnym prdavnym ukonom z dévodu, Ze tento pravny
ukon svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdakonu, alebo ho obchddza alebo sa prieci
dobrym mravom (v zneni ucinnom v case uzavretia zmluvy ,,prieci zaujmu spolocnosti“)...
povazujeme... za nespravne. Podobne tvrdenie stazovateliek o dobromyselnosti uzivania

protipravne zabratej casti pozemku povazujeme za ucelové nepreukazatelné, lebo tito velmi
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dobre vedeli, ze nikdy neboli viastnikmi predmetného pozemku, len uZivatelmi. Stazovatelky
doteraz nechcu akcentovat zakonnu upravu:

- Ze v case uzavretia kupno-predajnej zmluvy nebolo mozné nadobudnut’ viastnicke
pravo k pozemku vy drzanim,

- Ze zakon im mneumoZzZnoval pozemok vo vlastnictve Statu rozdelovat, oplocovat
a bezodplatne uzivat.

Vychadzajuc z tejto chybnej pravnej konstrukcie usudzujeme, Ze stazovatelky sa
nevedia zmierit najmd s tym, Ze:

a) predajom stavby, postavenej na pozemku v osobnom uzivani, do socialistického
spolocenského viastnictva podla zakonnej upravy, platnej a ucinnej v case uzavretia kupnej
zmluvy (§ 219 OZ) pravo osobného uzivania pozemku, na ktorom je zriadend stavba
zanikne,

b) pozemok, ktory mali v osobnom uzivani viastnici stavby nemoze byt predmetom
kupnej zmluvy,

c) podla § 219 OZ (ak sa viastnictvo stavby prevadza z osobného vlastnictva fyzickej
osoby do socialistického spolocenského vlastnictva), dohoda o vyporiadani nemusi byt
sucastou zmluvy o prevode stavby. Zdkon len upravuje, Ze pravo osobného uzivania sa musi
pritom vyporiadat,

d) ucastnici Kupno-predajnej zmluvy zo dna 27. 08. 1971 sa v sulade s ustanovenim
§ 219 OZ dohodli, zZe: ,,majetko-pravne usporiadanie uzivania pozemku sa vykona medzi
stranami v osobitnom konani“. Aj z tejto dohody rezultuje, Ze dohoda o vyporiadani
uzivacich vztahov k pozemku nemala byt sucastou kupnej zmluvy zo dna 27. 08. 1971. Teraz
vSak ucelovo tvrdia, Ze dohoda mala byt sucastou kupnej zmluvy,

e) stazovatelky hrubym sposobom porusili zakon, a to tym, Ze po predaji stavby
si svojvolne a bez suhlasu viastnika (Statu) rozdelili pozemok v ich byvalom (ale uz
zaniknutom) osobnom uzivani na polovicu (zmena nebola zaznamenana v evidencii
nehnutelnosti), tuto oddelenu cast takmer 45 rokov bezodplatne uzivali (hoci v kupno-
predajnej zmluve mali jasne a zrozumitelne uvedené, Ze pozemok je len v osobnom uzZivani
a preto nemoze byt predmetom predaja),

f) dohoda o vyporiadani nakladov, ktoré povodny uzivatel ucelne vynalozil na trvalé

zlepSenie pozemku, je sucastou zmluvy o prevode stavby len vtedy (§ 218 OZ), ak sa
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vlastnictvo stavby prevadza zo socialistického spolocenského vlastnictva do vlastnictva
fyzickej osoby. Vtedy samozrejme s viastnictvom stavby prechadza na nového vlastnika
(fyzicku osobu) aj pravo osobného uzivania pozemku. Toto vsak nie je pripad stazovateliek,
rieSeny v tomto sudnom konani,

g) akvust. § 219 v tom case ucinného OZ (,, Pravo osobného uzivania sa musi pritom
vyporiadat'*) nie je vyslovne uvedené, ze: , inak je pravny ukon neplatny*, tak zmluvnée
strany si v ramci zmluvnej autonomie mohli v kupnopredajnej zmluve dohodnut, Ze majetko-
pravne usporiadanie uzivania pozemku sa vykond medzi stranami v osobitnom konani, lebo
zdkon to vyslovne nezakazoval a ani z povahy veci nevyplyvalo, Ze by sa tak nemohlo

vykonat' ».

13. Na vyjadrenia predsedu krajského sudu, predsednicky najvysSieho sudu
a zUcCastnenej osoby staZovatel'ky reagovali podanim z 10. jala 2019, v ktorom uviedli:
,Stazovatelky na podanej ustavnej staznosti trvaju v celom rozsahu a z dovodov, ktoré v nej
wviedli. Krajsky sud v Kosiciach povazuje rozsudok sp. zn. 5Co 102/2017 zo dna 27. juna
2017 za riadne odovodneny a v sulade so zdkonom. Stazovatelky trvaju na svojich
namietkach, podla ktorych sa odvolaci sud riadne nevysporiadal so zasadnou pravnou
otazkou nastolenou jednak pred sudom prvej instancie a jednak v podanom odvolani. Tato
pravne otazka nebola zodpovedana ani v dovolacom konani, nakolko dovolaci sud
dovolanie odmietol z dovodu nevymedzenia dovolacich dovodov sposobom uvedenym
v§ 431 az 435 CSP. Podla dovolacieho sudu pravna otazka nebola vymedzena jasnym,
urcitym, zrozumitelnym sposobom. Predsednicka Najvyssieho sudu SR... dala
stazovatelkam za pravdu v tom, Ze Najvyssi sud SR sa bez splnenia zdakonnych podmienok
odmietol podanym dovolanim zaoberat' po vecnej stranke a v rozpore so zdkonom
a s ucelom dovolacieho konania podané dovolanie odmietol ako procesne nepripustné.
Vyjadrenie zucastnenej osoby nepovazujeme pre ucely rozhodnutia o ustavnej staznosti za
relevantné, nakolko uvedenymi skutocnostami sa v pripade jej vyhovenia budu zaoberat

prislusné sudy (Krajsky sud v KoSiciach, prip. Najvyssi sud SR). “
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14. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania upustil v danej veci od Ustneho
pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o€akavat’ d’alSie

objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

15. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zdkladnych prav
stazovateliek zaruCenych ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava zaruCeného ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu
sp.zn. 5 Co 102/2017 z27. jina 2017 (bod 5) azakladného prava zaruCené¢ho ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 7 Cdo 55/2018 zo 17. augusta 2018 (bod 7).

18. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
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20. Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

21. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.

22. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 tustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sid o poruSeniach
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod rozhoduje len
v pripade, ak je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by uc¢inky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zluciteIné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi Gstavny
sud a vseobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96).
Pri uplatiiovani pradvomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu
moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrdrne, a tak zUstavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zdrovenn by mali za néasledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou tstavného sidu rovnako nie je chranit obc¢ana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho

prav, ktoré st z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
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23. Vyhodnotenie, ktora skuto¢nost’ tvrdené a dokazovana v civilnom siidnom konani
je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktord nie, je doménou rozhodovacej
pravomoci vieobecnych sidov. Ustavnému stdu viak nemozno odiiat’ pravomoc kasa¢ného
zasahu do tohto hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore so zdkonnym prikazom vyjadrenym
v§ 191 CSP v miere spdsobilej postavit konanie 1 jeho vysledok do pozicie
nespravodlivosti a neobjektivnosti. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje zasadu vol'ného
hodnotenia dokazov, ktord napriek pomenovaniu nevytvara vSeobecnému sudu priestor
pre 'ubovol'né (svojvoln€) hodnotenie dokazov. Prave pripadna svojvola v procese
hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sidnom konani, ktory zaklada nielen rozpor
postupu a nail nadvdzujuceho sudneho rozhodnutia so zdkonom, ale aj so zdkladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, lebo svojvola konajuceho sudu je
hrubym naruSenim spravodlivostnej kvality a objektivity stdneho rozhodovania.
V opacnom pripade by sa prdvomoc ustavného sidu odoévodnend poziadavkou ochrany
zakladnych prav a slobdd uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy stala neucinnou (m. m.

1. US 211/2012, I11. US 90/2015, ZNaU 39/2015).

24. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne potiatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem in€ho na interpreticii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
1. US 82/07, TV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Mdze, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje ucel zdkona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavou suladného vykladu zdkonov a obdobnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, i v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentécii (m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu

tohto znenia so zmyslom a u¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
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pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(Jazykovym) vykladom. Viazanost §tatnych orgdnov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz
neznamena vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost $tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uéelom zikona (IIL. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu
ku vSetkym tucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primeranti rovnovahu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'né z hl'adiska poziadaviek vyplyvajucich
jednak z Gstavy, ako aj medzindrodnych zmluav o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,

ktorymi je Slovenské republika viazana.

25. Sad mé poznat svoju vlastni judikaturu, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov
(resp. senatu) toho istého sudu, a tuto judikaturu musi zohl'adnit’ bez ohl'adu na to, ¢i na fiu
samotné strany sporu poukazuji. Naopak, postoj vSeobecnych sudov vyznacujici sa
odliSnost’ou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby
svoj odklon oddvodnili, je prejavom svojvéle, ktord odporuje zakladnému principu

materialneho pravneho $tatu (IIL. US 289/2017, ZNaU 43/2017).

26. Pripady, v ktorych nespravna aplikdcia jednoduchého prava vSeobecnym sudom
ma za nasledok porusenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nesprévna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou roznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZ zidkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i bez bliz§ich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich

el a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).
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IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

IV.1 K namietanému porusSeniu zikladného prava st’aZovateliek podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu sp. zn.

5 Co 102/2017 z 27. juna 2017

27. Stazovatel’ky napadnutému rozsudku krajského sadu vytykaju, ze je
neodovodneny a arbitrarny a ze krajsky sud ustavne nestladnym vykladom a aplikéaciou
§ 218 ods. 2, § 219 a § 872 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zasiahol do ich oznacenych prav
(body 8 a 8.2), pri¢om sa vobec nevysporiadal s podstatnou otdzkou, ,,a to otazkou platnosti
kupno-predajnej zmluvy z roku 1971, ktora ,,neobsahovala dohodou o vyporiadani prava
osobného uzivania k pozemku, pricom tato dohoda je podstatnou naleZitostou zmluvy...

na ¢o mal aj sud prvej instancie prihliadnut z uradnej povinnosti“.

28. Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu

v obsahu ozna¢enych prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

29. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

30. Stcast'ou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo strany konania na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
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Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale len
na tie, ktor¢é maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo strany konania na sudnu ochranu,

resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

31. Aj judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, ze hoci tento ¢lanok zavdzuje sid, aby oddvodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobna odpoved’
(rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ €. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost oddovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretel'om na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odévodnit’
svoje rozhodnutia vztahuje, méze byt podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym,
je potrebné zohl'adnit’ aj r6znorodost’ ndvrhov, ktoré strana konania mdze podat’ na sudy,
ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch v stivislosti s pravnou upravou, zvyklostami,
pravnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz
Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skuto¢nost’, Ze sud
neprejednd kazdii podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe v rozpore
s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo
strany konania byt vypocCutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to
explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R.
49,s. 67, 74).

32. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrzat pri rozhodovani o odvolani
stazovateliek aj krajsky sud, preto bolo ulohou ustavného sidu v ramci rozhodovania
o ustavne] staznosti posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimdlne v takej miere,

ktora je z Gstavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'na.
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33. Podl'a § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zistené¢ho skutkového stavu.

Podl'a § 215 ods. 2 CSP skutkovy stav sa zist'uje procesnym postupom podl'a tohto zédkona.

34. Podla § 220 ods. 2 CSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud
jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran,
ktoré skutocnosti povazuje za preukadzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté¢ dokazy a ako
vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustidlenti rozhodovaciu prax. Sud dba, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

35. Podla § 220 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe,

oddovodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odovodnenie tohto odklonu.

36. V suvislosti s nastolenou problematikou tustavny sud konStatuje, Ze osobné
uzivanie pozemkov upravovali ustanovenia § 198 az 221 Obcianskeho zakonnika ti¢inného
do 31. decembra 1991 takto:

Préavo osobného uzivania méze sa zriadit’ len k pozemkom, ktoré st v socialistickom
spoloc¢enskom vlastnictve a ktoré st podl'a uzemnych planov alebo uzemnych rozhodnuti
ur¢ené na vystavbu rodinnych domcekov, rekreaénych chat alebo gardzi alebo
na zriad’'ovanie zdhradiek (§ 199 ods. 1 prva veta).

Uzivatel’ mé pravo uzivat’ pozemok pre potrebu svoju, svojej rodiny a domécnosti,
a to v stilade s ucelom, pre ktory bolo toto pravo zriadené (§ 201).

Pravo osobného uzivania pozemku nemozno zmluvne prevadzat. Prechod prava
uzivania zastavané¢ho pozemku pri prevode stavby upravuje ustanovenie § 218 (§ 202).

Rodinny domcek, rekreacnd chata alebo garaz vystavané uZzivatelom na pozemku
na ten ucel ur€enom su v jeho osobnom vlastnictve (§ 217).

S prevodom vlastnictva k stavbe zriadenej na pozemku prechdadza na nadobudatel’a

stavby i pravo osobného uzivania pozemku (§ 218 ods. 1).
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Novy vlastnik stavby je povinny vyporiadat sa s predchadzajicim uzivatel'om
pozemku; pritom treba prihliadnut' na vysSku uhrady, ktora bola za uzivanie zaplatena,
ako aj na naklady, ktoré poévodny uzivatel' ucelne vynalozil na trvalé zlepSenie pozemku,
pripadne na jeho osadenie. Dohoda o vyporiadani je sticastou zmluvy o prevode stavby
(§ 218 ods. 2).

Préavo osobného uzivania pozemku, na ktorom je zriadena stavba, zanikne, ak stavba
prejde do socialistick€ho spolocenského vlastnictva. Pravo osobného uzivania sa musi
pritom vyporiadat’ (§ 219).

Ak ide o pozemok, na ktorom bola zriadend stavba, nemoZno pouzit' ustanovenia

§ 207 az § 209 (§ 220).

37. Novela Ob¢ianskeho zakonnika v § 872 ods. 1 prvej vete (prechodné ustanovenia
k tpravam G¢innym od 1. januara 1992) ustanovila, ze pravo osobného uZzivania pozemku
vzniknuté podla doterajSich predpisov, ktoré trva ku diu nadobudnutia G€innosti tohto
zakona, meni sa diom ucinnosti tohto zadkona na vlastnictvo fyzickej osoby. Novela
Obcianskeho zdkonnika zaroven zakotvila novy pravny inStitit — drzbu (§ 129 anasl.

Obcianskeho zdkonnika).

38. Dovodova sprava k novele Obcianskeho zdkonnika v tejto suvislosti uvadzala:
,»Nova ustanoveni, upravujici vlastnické pravo, pfedevS§im promitaji obsah nového znéni
ustavniho zakona ¢. 100/1990 Sb., kterym byly odstranény vSechny rozdily mezi
jednotlivymi druhy a formami vlastnického prava. V ustanovenich, kterd upravovala osobni
vlastnictvi, byla nové zvolena obecnd formulace. Ustanoveni, kterd upravovala urcité
otazky, platné jen pro oblast osobniho vlastnictvi, byla zruSena. Novym zplisobem se téz
formulovaly zplisoby nabyvani vlastnického prava. Byla opusténa komplikovana koncepce
nabyvani vlastnického prdva k pozemkim vydrzenim pies ziizeni osobniho uZivani
pozemkl. Protoze se pro budoucnost nepocitd s existenci osobniho uzivani pozemkd,
upravuje novela nabyvani vlastnického prava vydrZzenim i k pozemkim... Osobni uZzivani
pozemku bude ke dni u¢innosti tohoto zdkona pfeménéno na vlastnictvi k pozemku... Pravo
osobniho uzivani pozemku existujici ke dni u¢innosti tohoto zdkona, méni ze zdkona na

vlastnictvi ob¢ana, resp. spoluvlastnictvi, nebo bezpodilové spoluvlastnictvi pozemku. Bylo
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tteba pamatovat 1 na pitipady, kdy obCanovi vzniklo pravo na uzavieni dohody o osobnim
uzivani pozemku, avSak k dohodé¢ pied ucinnosti tohoto zakona nedosSlo (popt. doslo-li
k dohodé, avSak dohoda nebyla pravomocné registrovana statnim notafstvim). V téchto
piipadech vznikd opravnénému pravo na uzavieni kupni smlouvy k pozemku (pfimus),
jehoz se tykalo rozhodnuti o ptidéleni pozemku do osobniho uzivani. I uplatnéni tohoto
prava vsak bylo tfeba z divodi pravni jistoty ¢asové omezit na dobu jednoho roku. Tato
doba je prekluzivni. Pravo na vydani bezdiivodného obohaceni neni ani v tomto piipadé
dotéeno. V ptipadé¢ vydrzeni vlastnického prava k pozemku, k némuz na zdkladé
dosavadnich pifedpisi mohlo dojit jen tak, Ze obcCan nabyl pravo na uzavieni dohody
0 osobnim uzivani pozemku, pocitaji pfechodnd ustanoveni se zapocitdnim té doby, ktera
uplynula do Uc¢innosti zdkona a po kterou pravni predchiidce vydrzitele mél nepietrzité

pozemek v drzbé.*

39. Okrem toho zakon ¢&. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti ucinny
do 31. decembra 1992 (d’alej len ,,zakon o evidencii nehnutel'nosti*) ustanovoval:

V evidencii nehnutel'nosti sa vyznacuji vSetky nehnutelnosti s uvedenim druhov
pozemkov (kultur), vymer a sposobu uzivania; d’alej vlastnicke vzt'ahy, sprava narodného
majetku, pravo trvalého uzivania narodného majetku, pravo osobného uzivania pozemkov,
obmedzenie vlastnickych prdv a iné skutoCnosti tykajice sa nehnutelnosti potrebné
pre narodné hospodarstvo (§ 2 ods. 1).

Evidenciu nehnutelnosti zakladaju, vedt a udrzuji v stlade so skutocnym stavom
organy Ustrednej spravy geodézie a kartografie zriadené v okresoch [d’alej len ,organy
geodézie®; (§ 3)].

Evidenciu nehnutelnosti udrzuju organy geodézie v sulade so skutoénym stavom
na zéklade ohlasenych zmien, miestneho vySetrenia, pripadne merania, a za st¢innosti
organov, organizacii a obcanov, ktorych sa tyka (§ 4 ods. 1).

Zapisy pravnych vztahov vzniknutych vydrzanim osobného vlastnictva
nehnutelnosti alebo vydrzanim prava zodpovedajiceho vecnému bremenu mozno
vykondvat’ v nespornych pripadoch tiez na zéklade pisomného ohldsenia ob¢ana o zmene

pravneho vzt'ahu, dolozeného osvedCenim Statneho notarstva, v obvode ktorého je
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nehnutelnost’. Podrobnosti o nalezitostiach ohldsenia takychto zmien upravi vykonavaci
predpis (§ 4 ods. 2).

Organy a organizacie predlozia rozhodnutia miestne prislusSnému organu geodézie
najneskorsie do Sestdesiatich dni po tom, ked nadobudli pravoplatnost, a iné listiny
do Sestdesiatich dni odo diia vzniku pravneho vztahu (§ 4 ods. 3).

V evidencii nehnutel'nosti sa bezne zapisuji zmeny vlastnickych vztahov, vlastnicke
prava novo vzniknuté, ako aj ich obmedzenia, obdobn¢ udaje o sprave narodné¢ho majetku
anovo vzniknuté prava trvalého uzivania nirodného majetku a osobného uzivania
pozemkov (§ 5 os. 1).

Vlastnici, organizdcie spravujice narodny majetok a uZzivatelia nehnutelnosti si
povinni na zabezpecenie staleho stladu zapisov v evidencii nehnutel'nosti so skutoénym
stavom hlasit’ do 15 dni prisluSnému miestnemu nadrodnému vyboru kazdi zmenu uzivatela,

druhu pozemku (kulttry), spésobu uzivania a hranic pozemkov [§ 7 ods. 1 pism. a)].

40. Vyhlaska Ustrednej spravy geodézie a kartografie ¢. 23/1964 Zb., ktorou sa
vykondva zékon €. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutel'nosti, ustanovovala:

List vlastnictva sa vyhotovuje podla nehnutelnosti a obsahuje meno vlastnika
(spoluvlastnikov), ndzov organizacie, ktord spravuje narodny majetok, a vSetky parcelné,
popisné a evidencné Cisla nehnutelnosti. Do listu vlastnictva sa d’alej zapisuji pravo
osobného uzivania pozemkov, pravo trvalého uzivania niarodného majetku, obmedzenie
vlastnickych prav a prav uzivatel'ov a ¢islo polozky vykazu zmien (§ 2 ods. 5).

Zapisy pravnych vztahov o nehnutelnostiach sa vykonavaji na zéklade overenych
odpisov, pripadne originalov, najmi tychto rozhodnuti alebo inych listin:

a) ak ide o vlastnictvo (spravu ndrodného majetku): notarsky registrovana zmluva,
rozhodnutie v dedi¢skom konani, hospodarska zmluva, opatrenie nadriadenych organov
o prevode spravy ndrodného majetku, rozhodnutie narodného vyboru o vyvlastneni,
rozhodnutie narodného vyboru podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb., rozhodnutie
narodného vyboru podla osobitnych predpisov, rozhodnutie organu spolocenske;j
organizacie o prevode majetku, rozsudok sidu o prepadnuti majetku, notarska listina
o predaji nehnutel'nosti, rozhodnutie o udeleni popisného alebo evidencného ¢isla spolu

s geometrickym planom, ak ide o novu stavbu vo vlastnictve ob¢anov,
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b) ak ide o pravo osobného uzivania pozemku alebo pravo trvalého uZzivania
narodného majetku: notarsky registrovana dohoda alebo oznamenie uzivatela o zaniku
uzivania, opatrenie o trvalom uZivani narodného majetku, rozsudok o zéaniku uzivania,
registrovana dohoda o spolo¢nom uZzivani, dohoda alebo sudny rozsudok o vyporiadani

pri zruseni spolo¢ného uzivania (§ 6 ods. 1).

41. Problematikou osobn¢ho uZivania pozemkov vratane uZivania zastavanych
pozemkov podla § 217 az § 220 Obcianskeho zdkonnika u¢inného do 31. decembra 1991
sa zaoberal najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. Cpj 52/80 z 9. decembra 1980 (publikovanom
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, ¢islo 2/1981, s. 132 — 141), v ktorom okrem iného uviedol:

«Pravo osobného uzivania pozemku je pravom majetkovym a zriaduje sa v zasade za
uhradu (§ 198 ods. 2 O. z., § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 156/1975 Zb.). Vysku tejto uhrady urcuje

v

vwhlaska ¢. 47/1969 Zb., a to zhodne s vyskou ndhrady pri vyviastneni pozemkov
v zastavanej casti obce a pozemkov urcenych na stavbu rekreacnych chat a zriadenie
zahradok mimo zastavanej casti obce.

Pravo osobného uzivania pozemku ma teda svoju hodnotu a ta je vyznamnd, ak
dochddza ku zmenam v samej existencii tohto prava (k jeho odnatiu podla ustanovenia
§204 ods. 2 O. z., alebo k jeho zdniku podla ustanovenia § 209, pripadne § 219 O. z.),
alebo ku zmene v subjektoch, ktorym toto pravo prislucha (pri zaniku prava spolocného
uzivania podla ustanovenia § 213 O. z., pri zaniku prdava spolocného uzivania manzelmi
podla ustanovenia § 215 O. z., pripadne pri prechode tohto prava podla ustanovenia § 218
0. z.). S vynimkou ustanovenia § 204 O. z., v ktorom sa uvadza, Ze odnatie prava osobného
uzivania (opatrenie podobné vyvlastneniu) sa deje za nahradu, v ostatnych uz spomenutych
ustanoveniach sa hovori, Ze prdavo osobného uzivania treba vyporiadat. K tomuto
vyporiadaniu ma dojst predovsetkym dohodou (§ 209, § 213, § 215 a § 218 O. z.) a ak
nedojde k dohode, rozhodne na navrh ucastnikov v pripadoch uvedenych v ustanoveniach
$209, §213ag 215 O. z. sud. Ustanovenie § 209 a § 218 O. z. uvadzaju zhodne, Ze pri
vyporiadani treba prihliadat’ na vysku uhrady, ktora bola za prdavo osobného uZivania
zaplatend, ako aj na naklady, ktoré boli ucelne vynalozené na trvalé zlepSenie pozemku,

pripadne na vysadenie porastov.
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Vyporiadanie prava osobného uzivania pozemku v pripade uvedenom v ustanoveni
§218 O. z. nezveruje zdakon sudu, ale iba v dohode ucastnikov. Ak totiz k dohode
o vyporiadani tohto prava medzi ucastnikmi nedodjde, nedoslo ani k prevodu stavby
a zostava nadalej tak budova vo vlastnictve, ako aj pozemok v uzivani povodnych subjektov.
O nahrade pri odnati prava osobného uzivania pozemku podla ustanovenia § 204 ods. 2
O. z. sa kond a rozhoduje v spravnom konani tak ako o nahrade za vyvlastnenie.

V rozhodnuti sp. zn. 1 Cz 61/78 vysvetlil Najvyssi sud SSR v suvislosti s ustanovenim
§ 218 ods. 2 O. z. pojem vyporiadania takto: ,,Pod vyporiadanim, ako ho uvadza citované
zdkonné ustanovenie, mysli sa dohoda, ktorou si predosly uzivatel riesi s nadobudatelom
vSetky vzdjomné majetkové ndaroky vyplyvajuce z prechodu prava osobného uzZivania
pozemku. Vyporiadanie preto vyzaduje, aby sa v nom prihliadlo aj na vysku uhrady, ktoru
predosly uzivatel’ zaplatil za prdavo osobného uzivania, na ndklady, ktoré vynalozil na
pomocné stavby, na zveladenie pozemku, na vysadenie porastov a pod. .

Na cene prdava osobného uzivania nemeni nic to, ze uzivatel poberal pocas uzivania
z pozemku uZitky, ktoré pripadne celkom vyvazili cenu zaplatenu pri zriadeni tohto prava.
Tak ako sa cena pozemku jeho uzivanim nemeni, nemeni sa uZivanim ani cena prdva
osobného uzivania. Pravdaze, v cene prava osobného uzivania, totoznej s vyskou nahrady,
ktora by sa poskytla za pozemok pri vyvlastneni, nie je zahrnuta cena oplotenia, studne,
pripadne aj pivnice, zahradného domca a najmd nie cena porastov, ktoré su na pozemku.
Tie je treba k cene prdava osobného uzivania pozemku pripocitat, pretoze takisto ide
o hodnoty, ktoré su predmetom vyporiadania. Napokon treba prihliadnut’ aj na investicie
ucelne vynalozené na trvalé zlepsenie pozemku, ako napr. na meliordciu a pod. ...

Z ustanoveni § 218 O. z. vyplyva, Ze vyporiadanie prava osobného uzivania pozemku
pri prevode stavby stojacej na tomto pozemku je povinnostou nadobudatela stavby a Ze
dohoda o vyporiadani tohto prava je siicastou zmluvy o prevode vlastnictva stavby. Stdtne
notarstvo je teda povinné pri registracii zmluvy o prevode stavby skumat, ¢i a ako dochadza
touto zmluvou aj k vyporiadaniu prava osobného uzivania pozemku, na ktorom stavba stoji.

KedZe ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, pre ktoru zdkon predpisuje pisomnu
formu a pri ktorej prejavy ucastnikov musia byt na tej istej listine, moze Statne notdarstvo
registrovat’ zmluvu o prevode budovy iba v tom pripade, ak je vyporiadanie prava osobného

uzivania pozemku upravené priamo v zneni zmluvy, ktora bola ohldsend na registrdciu.
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Ak zmluva ohlasena na registraciu nema ustanovenie o vyporiadani prava osobného
uzivania pozemku, nemozno ju povazovat za platnu, pretoze je neuplna; chyba jej totiz cast,
ktoru treba so zretelom na ustanovenie § 218 O. z. povazovat za podstatnu. Taku zmluvu by
bolo treba povazovat za neplatnu, aj keby ju bolo Statne notarstvo nedopatrenim
registrovalo, pretoze neplatnd zmluva sa registrdciou Stdatneho notarstva nekonvaliduje...

Podla ustanovenia § 219 O. z. pravo osobného uzivania pozemku, na ktorom je
zriadena stavba, zanikne, ak stavba prejde do socialistického spolocenského viastnictva.
Pravo osobného uzivania sa musi pritom vyporiadat. Uvedené ustanovenie neriesi otazku,
medzi kym ma dojst k vyporiadaniu zanikajuceho prava osobného uzZivania, ¢i totiz
predavajuci, ktory preddva stavbu socialistickej organizdcii, ma narok na uhradu ceny
prava osobného uzivania voci tejto organizdacii, a ¢i voc¢i narodnému vyboru, s ktorym
uzavrel dohodu o zriadeni prava osobného uzivania.

Obcan, ktory mal pravo osobného uzivania pozemku a predava stavbu postavenu na
tomto pozemku socialistickej organizdcii, mad voci tejto organizdcii ndrok aj na uhradu ceny
zaplatenej za pravo osobného uzivania; to vyplyva priamo z ustanovenia § 219 O. z.
Vyporiadanim prava osobného uzivania mysli sa totiz okrem iného aj poskytnutie nahrady
za to, co predavajuci vynalozil na ziskanie tohto prava. Tym, zZe vyporiadanie sa ma podla
znenia zakona diat pri prechode stavby do socialistického vlastnictva, co vysvitd z pouzitého
slova ,,pritom*, vyplyva, Ze vyporiadat sa maju ti, co su ucastnikmi zmluvy o prevode
stavby. Opodstatnenost zavizku organizacie, aby v ramci vyporiadania poskytla
predavajucemu aj uhradu za pravo osobného uzivania, vyplyva aj z ustanovenia § 204
ods. 2 O. z., podla ktorého mozno za podmienok platnych pre vyvlastnenie odnat’ pravo
osobného uzZivania, a to za ndhradu, a z ustanovenia § 110 stavebného zdkona (zdakon
¢. 50/1976 Zb.), podla ktorého namiesto vyvilastnenia je Ziaduce ciel’ vyvlastnenia dosiahnut
dohodu, pricom so zretelom na predpisy o sprave narodného majetku kupna cena nemoze

presahovat vyvlastiiovaciu nahradu. »
42. Ustavny sud konstatuje, e hoci je rozhodnutie najvyssicho sadu sp. zn.

Cpj 52/80 z 9. decembra 1980 predsedovi krajského sudu, ktory nan vo svojom vyjadreni
sp. zn. 1 SprV/489/2019 z 19.juna 2019 poukazal, zname, senat ,,5 Co* rozhodujuci
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o odvolani st'aZzovateliek proti rozsudku okresné¢ho sidu sa s nim v odovodneni napadnutého

rozsudku vobec nevysporiadal.

43. V konani pred vSeobecnymi sudmi pritom nebolo sporné, Ze [ GTGNG
ajeho manzelka ||} (hradu za pravo osobného uZivania pozemku, ktoré
nadobudli na ucel vystavby rodinného domu, v sume 3 214,40 K¢&s vyplatili v roku 1967,
t.j. eSte pred uzavretim kupno-predajnej zmluvy s || NG
B (dalej len ,,druzstvo®) 27. augusta 1971, predmetom ktorej bol nedokonceny
(neskolaudovany) rodinny dom, ktory boli preddvajici povinni dokoncit’ na vlastné naklady
a odovzdat’ kupujucemu (druzstvu) najneskér do 31. marca 1972, pricom kupno-predajné
zmluva ako takéd nepodliehala registracii Staitnym notarstvom. Rovnako nebolo sporné, Ze
v kipno-predajne; zmluve k dohode o vyporiadani prava osobného uZzivania pozemku,

na ktorom bol nedokoncéeny rodinny dom postaveny, medzi zmluvnymi stranami nedoslo.

44. Podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky (Gstavny
zakon ¢. 100/1960 Zb.) osobné vlastnictvo obCanov k spotrebnym predmetom, najma
k predmetom osobnej a domadacej potreby, rodinnym domcekom, ako aj k usporam
nadobudnutym pracou je nedotknutelné. Dedenie osobného majetku je zarucené.
Tato Gistava bola podas obdobia jej u¢innosti niekolkokrat menena a doplnend. Ustavnym
zdkonom &. 100/1990 Zb., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 100/1960 Zb. Ustava Cesko-
slovenskej federativnej republiky a ustavny zakon ¢. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej
federacii, doslo k zmene ¢l. 9 tejto Ustavy, ktory v odsekoch 1 a 2 ustanovil, ze vyvlastnenie
alebo iné nutené obmedzenie vlastnickeho alebo iného majetkového prava je mozné len
vo verejnom zaujme, a to zdkonom alebo na zaklade zdkona a za ndhradu. Proti rozhodnutiu

mozno podat’ opravny prostriedok na sude. Zdkon Federdlneho zhromazdenia upravuje

podmienky prevodov majetku Statu do vlastnictva obanov alebo pravnickych osob.

45. Krajsky sud bez toho, aby jednoznacne, t. j. bez akychkol'vek pravnych
pochybnosti definoval moment, ked” druzstvo v zmysle v tom ¢ase ucinnych vseobecne
zaviaznych pravnych predpisov nadobudlo (tpIné) vlastnicke pravo k tejto ,,stavbe®, dospel

k zaveru, ze ,,v zmysle ust. § 219 OZ ucinného v case uzavretia kupnopredajnej zmluvy
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a bodu 2 vyssie uvedenej kupnopredajnej zmluvy, predavajucim zaniklo zo zakona pravo

osobného uzivania k predmetnému pozemku “.

46. Krajsky sud napriek tomu, Ze v Case rozhodovania o podanom odvolani proti
rozsudku okresného sidu nedisponoval Ziadnym pisomnym dokazom — opatrenim o trvalom
uzivani narodného majetku, t. j. sporného pozemku druzstvom, taktiez dospel k zaveru, Ze
,na zdklade ust. § 18 ods. 1 zdkona ¢. 278/1993 o sprdave majetku Stdatu sa pravo trvalého
uzivania dnom 01. 01. 1994 zmenilo na najom majetku Statu... Za tychto okolnosti nemohli

nastat zakonné podmienky vydrzania v zmysle § 134 a nasl. OZ.“.

47. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sidu KoSice I verejne
dostupného na internete (www.orsr.sk) od 27. novembra 1953 do 19. jala 1993 bolo
Statutarnym organom druzstva (||| QJEEEEEE) predstavenstvo s konanim ,,v celom

rozsahu “.

48. Na ucel overenia opodstatnenosti namietok st'azovateliek vznesenych v istavne;j
staznosti si Ustavny sud vyziadal spis okresného stdu sp. zn. 15 C 69/2014, z obsahu
ktorého zistil, Ze druzstvo na ucel usporiadania majetkovopravnych vzt'ahov k spornému
pozemku, na ktorom bol postaveny rodinny dom, vyvinulo urcita aktivitu az 11. augusta
1986, ked’ listom sp. zn. 1V./2/Tak.9104/86 z 11. augusta 1986 adresovanym Stredisku
geodézie pre okres Kosice-vidiek, Kosice, ktory podpisal ,, dpt. | NN - podpredseda,
veduci technického useku“, poziadalo ,, 0 zdpis zmeny viastnickeho prava k nehnutelnosti na
MNV BB (¢. 1. 140). V liste sa uvadza, ze ,, kupnopredajnou zmluvou zo dna 27. 8. 1971
sme ziskali do viastnictva ndasho druzstva od |} N ENRGEGEGKGKGERER o anz... nehnutelnost' —

parc. I o V)cre 836 m2 zapisanej na | ako rozostavany
rodinny dom za hodnotu 406.875,- Kcs. V zmysle ust. § 219 Ob¢. zdakonnika ¢. 70/83 Zb.

a bodu 2. citovanej kipnopredajnej zmluvy predavajucim || K o 7oz

zaniklo zo zakona pravo osobného uzivania k predmetnému pozemku, ktoré bolo zriadené
rozhodnutim financného odboru ONV v N ¢. Fin.12/67-14/Ovch. zo dna 18. 9. 1967.

Vlastnicke pravo k uvedenej nehnutelnosti bolo obmedzené zmluvou o poZicke zo dna

12. 10. 1967, ktora bola registrovand na Statnom notarstve v Trebisove pod ¢ R 111 387/67.
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Obmedzenie viastnickeho prdva zaniklo zaplatenim pézicky — vid' list SSS zo dia 31. 5.
1983. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti Vis Ziadame vykonat zapis zmeny
viastnickeho prdva k uvedenej nehnutelnosti zap. na || ] ako parc. IR
B /‘orej po novom THM zodpoveda parc. ¢. 334/4 v prospech Miestneho narodného
vyboru | MNV I odovzda predmetny pozemok ONV Kosice — vidiek a ONV
Kosice — vidiek nasmu druzstvu do trvalého bezplatného uzivania, pretoze sme viastnikom

‘

domu na predmetnom pozemku. “.

48.1 Kuvedenému listu druzstva bolo pripojenych pét priloh, medzi nimi aj list
Slovenskej Statnej sporitelne, miestnej pobocky Lunik 2, KoSice, sp. zn. Zv. z 31. mdja

¢

1983, adresovany Statnemu notarstvu KoSice-vidiek, resp. ,, Geodézii“, oznaleny ako

“

, Vymaz obmedzenia prevodu nehnutelnosti”, ktorym vydala potvrdenie, Ze ||

I - /atil dna v 1971 pozZicku poskytnutu podla
zmluvy zo dna 12. X. 1967 v pévodnej vyske Kcés 50.000,- a zabezpecenu obmedzenim
prevodu nehnutelnosti na nemovitosti zapisanej vo viozke ¢. parc. || KGN
Toto obmedzenie prevodu uvedenych nehnutelnosti, ktoré bolo registrované rozhodnutim
Statneho notarstva v Kosiciach diia 12. X. 1967 ¢ R ITI-387/67 zaplatenim zabezpecenej
pohladavky zaniklo podla § 61 O. z. “(C. 1. 142).

48.2 Na zadnej strane tejto prilohy (€. 1. 142) sa nachadza vypis z listu vlastnictva
Il vyhotoveny Strediskom geodézie v KosSiciach 15. jula 1986, z ktorého vyplyva,
ze k uvedenému diiu mali pozemok parc. ¢. i}, nachadzajici sa vk. 0. | R
v osobnom uzivani || | | I 2 jcho manzelka | . pricom ani po troch
rokoch od vydania uvedeného potvrdenia Slovenskej Statnej sporitelnej nedoslo k vymazu
poznamky o obmedzeni vlastnickeho prava rozhodnutim Statneho notarstva v Kosiciach

LRI 387/67 .
48.3 Dalsou prilohou uvedeného listu druZstva bol geometricky plan vyhotoveny

narodnym podnikom GEODEZIA, n. p. Prefov, 12. januara 1984 na zameranie domu

postaveného na pozemku parc. ¢. il stavebny pozemok, s vymerou 836 m?, pricom ako
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jeho vlastnici, resp. uzivatelia boli oznaceni ,, ||| NG
(€. 1. 143).

49. Pokial krajsky std uviedol (bod 29 napadnutého rozsudku), Ze ,, ak poziadal novy
nadobuidatel' Ceskoslovensky Stat o zdpis vlastnickeho prdava do katastra nehnutelnosti
v roku 1983 potom co Slovenska Statna sporitelna zaslala na kataster potvrdenie o splateni
pozicky zabezpecenej obmedzenim prevodu predmetnej nehnutelnosti, spravne aj bolo
Ziadatelovi a novému nadobudatelovi viastnickeho prava vyhovené...“, tUstavny sud
konstatuje, Ze v spise okresného stdu sp. zn. 15 C 69/2014 takyto pisomny dokument

nenasiel.

50. V rozpore s uz uvedenymi skutocnost’ami je aj konstatovanie krajského sudu (bod
27 napadnutého rozsudku), Ze ,,viastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti (dna 11. 8.
1956 I :cslala Ziadost o zapis zmeny vlastnickeho prava k nehnutelnosti
evidovanej na parcele || KGN o ) :cre 536 m2), toto viastnicke pravo bolo
obmedzené zmluvou o pozicke zo dna 12. 10. 1967 a obmedzenie viastnickeho prava zaniklo
az zaplatenim pozicky dna 31. 5. 1983, potom az Ziadali Stredisko geodézie o vykonanie
zdpisu zmeny viastnickeho prdava k uvedenej nehnutelnosti, zapisanej na || R oko
parcela ¢. |GG /o¢mu zodpoveda cislo parcely ¢. 334/4 v prospech
v prospech Miestneho narodného vyboru ||} Na zdklade toho MNV R odovzdalo
predmetny pozemok ONV Kosice-vidiek a ONV KoSice-vidiek potom druzstvu do trvalého
bezplatného uzivania nakolko su vlastnikmi domu na predmetnom pozemku, okrem iného
sucastou ziadosti o zapis bolo aj potvrdenie Slovenskej sporitelne o vymaze obmedzenia

prevodu nehnutelnosti, ktoré zaniklo vyplatenim pohladavky. *.

51. Pozornosti krajského stdu usla skuto¢nost, Ze k splateniu pozicky [ EGczczcG
B 2icho manzelkou |  sunc 50000 K& poskytnutej im
Slovenskou Statnou sporitelfiou doSlo uz v roku 1971, a nie az v roku 1983, ked o tom
vydala potvrdenie, priCom tato pozicka bola zabezpecend , obmedzenim prevodu
nehnutelnosti na nemovitosti zapisanej vo vlozke ¢. parc. || R kat. vz. | R, t ;.

rodinného domu, a nie (aj) sporného pozemku, ako tvrdilo druzstvo vo svojom liste:
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., Vlastnicke pravo k uvedenej nehnutelnosti bolo obmedzené zmluvou o pozicke zo dna
12. 10. 1967, ktora bola registrovand na Statnom notarstve v Trebisove pod ¢. R 111 387/67.
Obmedzenie viastnickeho prdva zaniklo zaplatenim pézicky — vid' list SSS zo dia 31. 5.
1983.“ Z kapno-predajnej zmluvy pritom vyplyva, ze , kupnu cenu uhradi kupujuci
nasledovne: a) Kés 197.328,- poukdze do 30 dni od podpisania zmluvy na ucet Slovenskej
Statnej sporitelni — miestna pobocka Lunik II, Kosice-vidiek, v prospech konta
predavajucich na uplné vyrovnanie pozZicky, ktoru si vybrali na vystavbu predavaného
domu... c¢) Kcés 30.000,- zaplati do 30 dni po uplnom dokonceni a odovzdani domu
kupujiicemu a po preukdzani potvrdenia od SSS, Ze vsetky podiznosti unej majii

vyrovnaneé .

52. Ustavny sud v spise okresného sudu sp. zn. 15 C 69/2014 nenasiel pisomny
dokument, ktory by preukazoval ako a ¢i vobec doslo na zdklade uvedeného listu druzstva
k zapisu zmeny ,,viastnickeho prdva k uvedenej nehnutelnosti zap. na || NN ako parc.
I <0/¢/ po novom THM zodpoveda parc. ¢. 334/4 v prospech
Miestneho narodného vyboru |}, nasledne z ,MNV |~ na ,, ONV Kosice —

vidiek* a z ,, ONV Kosice — vidiek “ na druzstvo ,,do trvalého bezplatného uzivania “.

53.,,4ko Skoda na majetku v socialistickom viastnictve v zmysle § 127 ods. 3 Tr. zdk.
sa hodnoti aj neoprdavneny prevod majetku v socialistickom vlastnictve zo spravy jednej
socialistickej organizacie do spravy inej socialistickej organizdcie bez poskytnutia
protihodnoty; majetok pritom nemusi vobec opustit’ sféru socialistického vlastnictva a prejst
do osobného alebo sikromného viastnictva.“ (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky

sp. zn. 3 To 26/74 z 27. februara 1975).

54. Mozno teda prisved¢it’ stazovatel'kam, Ze s pravne relevantnymi skuto¢nost’ami,
ktoré tvrdili a podopreli dokazmi v konani pred okresnym sudom a krajskym stdom,

sa tieto sudy nevysporiadali.

55. Ako bolo uvedené, napriek tomu, Ze ustavny sud nie je nadany opravnenim

vyhodnocovat’ dokazy v spore pred vSeobecnym sudom, ako ochranca ustavnosti nemdze
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ignorovat’ také zistenia plynace z predlozenych podkladov, ktoré maju dokazny potencial

spochybnit’ skutkoveé uzavery tvoriace podklad napadnutého rozhodnutia v§eobecného stdu.

56. Nedostatocné odovodnenie uznesenia druhostupiiového sudu, ktoré vyustilo
do jeho vnutornej rozpornosti, Ustavny sud povazuje za dovod na vyslovenie porusenia
zékladného prava stazovateliek na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, stcastou
ktor¢ho je nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne
korektnym sposobom a zrozumitel'ne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu,
ale aj svlastnymi pravnymi zavermi, ktor¢ ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu

(I11. US 772/2016).

57. Vychadzajiac z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
krajského stdu nie je vo vztahu k aplikécii citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
a Civilného sporového poriadku presvedcivo odovodneny, a tdto skutocnost’ v konecnom
dosledku zakladd nepreskiimatelnost’ a ustavni neudrzatel'nost’ nim vydaného rozhodnutia.
Krajsky sud v napadnutom rozsudku nezohladnil citované vychodiska ochrany zakladnych
prav a slobdd, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom odvolani stazovateliek proti
rozsudku okresného sudu nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu
zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive
sudne konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na uvedenom skutkovom zaklade ustavny
sud rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu doSlo k poruSeniu zdkladného
prava stazovatelieck podla ¢l.46 ods. 1 ustavy aprava podlacl. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).

IV.2 K namietanému poruseniu zakladného prava stazovateliek podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho stidu sp. zn.

7 Cdo 55/2018 zo 17. augusta 2018

58. Stazovatel’ky najvysSiemu sudu vytykajl, ze ,, nedovodne odmietol dovolanie ako
nepripustné“ a ze ,,pravna otazka, ktoru mal Najvyssi sud SR posudit ako relevantnu, bola

v podanom dovolani vymedzena dostatocne (hlavne pre sud) zrozumitelne, a to na strane
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5 v odseku oznacenom II. Zaver - Dovolaci navrh“ (bod 8.1). Pripustnost’ dovolania pritom
vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP a § 421 pism. b) CSP, tvrdiac, Ze v ich veci doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces ,,(a) nevykonanim a nespravnym vyhodnotenim
dokazov odvolacim sudom (b) nedostatocne odovodnenym rozsudkom odvolacieho sudu

aze ,rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia prdvnej otazky, ktord

v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesena “.

59. Ako bolo uvedené, prdvo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
sa v civilnom sporovom konani U€inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych sud moéze konat a rozhodnut o veci samej. Plati

to pre vSetky $tadiad konania pred sidom vratane dovolacich konani.

60. To znamend, Ze rovnaké vychodiska ochrany zdkladného prava stazovateliek
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bol povinny dodrzat

pri rozhodovani o ich dovolani aj najvyssi sud.

61. Ustavny sud reSpektuje, Ze samotnd otizka postdenia podmienok
pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane postdenia otdzky pripustnosti dovolania patri
do vyluénej prdvomoci najvysSieho sudu ako sidu dovolacieho. Postudenie tejto otazky je
vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Gstavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného
prava na sidnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v kone¢nom dosledku nemoze
viest k zaveru o poruSeni oznaCeného prava stazovatelov. SuCastou prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto nie je povinnost' dovolacieho sudu akceptovat
dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatel'mi, v dosledku coho ich
,nereSpektovanie® ani nemozno bez dalSiecho povazovat za poruSenie oznaceného
zakladného prava. V opa¢nom pripade by totiz dovolaci sid stratil moznost’ posudit,
¢1 zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec

boli naplnené.
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62. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

63. Podl'a § 421 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi

dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

64. Preskimanim napadnutého uznesenia ustavny sud dospel k ndzoru, ze hoci
sa najvyssi sud neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom st'azovateliek,
ktorym napadli rozsudok krajského sudu, pripustnost podaného dovolania neposudil
v sulade so svojou vlastnou judikatirou (R 2/2016, rozhodnutie sp. zn. Cpj 52/80
z 9. decembra 1980 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, Cislo 2/1981, s. 132 — 141), ktord mu
umozinuje ,, vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu“, preskimat’ pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, t. j. pripustnost podaného dovolania nevyrieSil v stulade

s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

65. S poukazom na zavery uUstavného sudu prijaté vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu (bod 57) tGstavny sud zastdva nazor, Ze v okolnostiach danej veci
o takyto vynimoc¢ny pripad §lo, preto sa nestotoziluje so zaverom najvysSiecho sudu, ze
,Stazovatelky nedovodne namietaju existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism. f)

CSP*.

66. Podla § 8 ods. 3 zdkona ¢.757/2004 Z. z. o stidoch a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov najvyssi sud dba o jednotny vyklad
a jednotné pouzivanie zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vlastnou

rozhodovacou ¢innostou a tym, ze prijima stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zédkonov
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ainych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a zverejiiuje pravoplatné sudne
rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky. Zakonnou podmienkou vyuzitia tejto prdvomoci najvysSieho sudu je
zistenie, ze dosSlo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach senatov
toho isteho kolégia. Cez tito podmienku zjednocovacia pravomoc kolégii najvyssieho sudu
prirodzene napiita stabilne judikovani poziadavku ustavného stdu, podla ktorej
k imanentnym znakom pravneho §tatu patri neodmyslitel'ne aj princip pravnej istoty (napr.
PL. US 36/95), ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na uréiti pravne relevantni
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99). Ajzrozsudku ESCP vo veci Beian v. Rumunsko
70 6. 12. 2007 vyplyva, ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych
veciach je prirodzenou suastou vnutroStitneho sudneho systému (v zasade kazdého
sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako pramenioch prava).
K rozdielnej judikatire prirodzene dochadza aj na Grovni najvysSej sudnej inStancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvyssia sudna inStancia posobila ako
regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne
pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Prijatie
zjednocovacieho stanoviska najvysSieho sidu mé pravny vyznam aj v tom, Ze od tohto
momentu poziadavka pravnej istoty vyzaduje od sendtov toho-ktorého kolégia najvyssieho
sudu, aby pri nezmenenej pravnej Uprave toto stanovisko reSpektovali a z neho
pri posudzovani spravnych zaldb v identickych alebo obdobnych pripadoch vychéadzali, hoci

aj v rozpore so svojimi rozhodnutiami z obdobia spred prijatia predmetného stanoviska.

67. Co sa tyka pripustnosti dovolania podla § 421 pism.b) CSP, tustavny sud
konStatuje, ze stazovatel'ky v podanom dovolani pravnu otdzku, ktord podla ich ndzoru
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, nevymedzili tak, ako to
urobili v ustavnej staznosti:

1. Je dohoda o vyporiadani uzivania pozemku s jej predchadzajucim uzivatelom
podstatnou nalezitostou zmluvy o prevode stavby v zmysle § 218 a § 219 Obcianskeho

zdkonnika ucinného v case uzavretia kupnopredajnej zmluvy 27. 08. 1971?

39



2. Je zmluva o prevode stavby do socialistickeho spolocenského viastnictva platnd
bez sucasného vyporiadania osobného uzivania k pozemku, na ktorej stoji?
3. Dochadza k zaniku osobného uzZivania pozemku na zaklade zmluvy o prevode

stavby bez jeho sucasného vyporiadania? “

68. Zaver najvyssieho sudu, Ze stazovatel’ky ,, nevymedzili pravnu otazku relevantnu
z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP“, vSak nezodpoveda tvrdeniu predsednicky
najvyssieho sudu, ktord vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti konStatovala: ,, Kazdé
dovolanie musi byt posudené podla obsahu, co v danej problematike znamend, Ze pokial

z obsahu formuldcie textu dovolania mozno nastolenu pravau otdazku vyvodit, tak ju

dovolaci sud preskuma (napr. 3 Cdo 220/2017). “

69. Vychadzajiuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze (ani) najvyssi sud
v napadnutom uzneseni nezohladnil citované vychodiskd ochrany zékladnych prav
a slobdd, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom dovolani stazovateliek proti
rozsudku krajského sudu nemozZno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu
zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé

sudne konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

70. Napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatelieck podla ¢l.46 ods. 1 ustavy aprava podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavny sud napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu podla ¢l. 127 ods.2 ustavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom sude zrusil a vec vratil

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nélezu).

71. Podla § 134 ods. 1 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zésah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
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72. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim Gstavného stidu podla

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie tistavného sudu je vykonateIné doru¢enim.

73. Ulohou najvyssicho sidu preto bude opdtovne rozhodnut o dovolani
stazovateliek, majic na zreteli, ze spravodlivost’, ktora je osobitne zvyraznena v €l. 6 ods. 1
dohovoru, je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sidu povinnost’ hladat’ take
rieSenie nim prejedndvanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajuce zmysel

a ucel prisluSnych zdkonnych ustanoveni.

IV.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovateliek podl’a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského stidu

sp. zn. 5 Co 102/2017 z 27. juna 2017

74. Ustavny sud konStatuje, e tito ast’ Ustavnej staznosti stazovatel’ky v podstate
odovodiuju len tym, Ze ,, krajsky sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy postupu

vypbhvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy“ (bod 8.3).

75. Ochrana tustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav aslobdd (resp.
ustavnosti ako takej) nie je zverena len Gstavnému stdu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych
sudcovia su podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym
zékonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l 7 ods. 2 a5 ustavy (I US 13/01,

1. US 241/07).

76. ,,Ustanovenie ¢l. 20 ods. 1 tstavy nie je pravnym zékladom opréviiujucim osobu
na pridelenie majetku od $tatu. Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi priznava len
ochrana majetku, ktory nadobudol v stlade s platnym pravnym poriadkom.*
(PL. US 33/95). ,,Tento ¢lanok Ustavy Slovenskej republiky nevyhlasuje za zikladné
I'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo nadobudat
vlastnictvo. Vzt'ahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické

osoby slovenské i zahranicné, a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamenad, ze kazdy
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ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky
treba vykladat’ tak, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory Ustavou alebo zakonom

Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vyla¢eny.« (PL. US 38/95).

77. Pravny ndzor ustavného sudu, ktorym sa UcCel ochrany vlastnika podla ¢l. 20
ustavy identifikuje s osobou, ktord naozaj je vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori sa usiluji
o nadobudnutie vlastnictva, je konformny s pravnym nazorom ESLP, podla ktorého
vlastnicke pravo zaru€ené ¢l. 1 dodatkového protokolu nezahfiia pravo nadobudniit’ majetok

(Marckx Case, séria A, 1979,¢. 31; Van der Mussele Case, séria A, 1983, ¢. 70).

78. Ustavny sid z hladiska poskytnutia istavnopravnej ochrany musi postavit’ na
rovnaku Uroven vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti novym nadobudatelom na zdklade jeho dobrej viery. Tym sa dostdvaju
do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty — princip ochrany dobrej viery dalSieho
nadobudatel’a (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom
pravnom S§tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika (princip nemo
plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto nemdze previest’ na in¢ho
viac prav, nez kol’ko mé sdm). Pokial' vSak nemozno zachovat’ maximum z obidvoch
zékladnych prav, treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné
zvazovat' vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zdkladnych prav, ako aj individualne
okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vyssie riziko mé niest’ nedbaly vlastnik nez
nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec
opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom

spravnom (katastralnom) konani (I. US 151/2016, ZNaU 20/2017).

79. Vychadzajlic z uvedeného, Gstavny sid povazoval za predCasné, aby sa meritorne
zaoberal ndmietkou stazovateliek o poruSeni ich zdkladného préava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského studu,

preto Ustavnej staznosti stazovateliek v tejto casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).
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V.

Trovy konania

80. Stazovatel’ky v Gstavnej staznosti poziadali ustavny sud o priznanie nahrady trov
konania podl'a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov v celkovej sume 390,50 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie st'aznosti) vykonané v roku
2018 v sume 153,50 € za jeden Ukon a dva rezijné pausaly v sume 9,21 € za jeden pausal,

ako aj 20 % DPH.

81. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude Ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

82. Na zaklade zaverov uvedenych v III. Casti tohto ndlezu ustavny sud priznal
stazovatel’kdm nédhradu trov konania v nimi pozadovanej sume 390,50 €, ktorti zaviazal
uhradit’ najvyssi sud (bod 3 vyroku nalezu).

83. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. augusta 2019
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